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We wspó³czesnych podrêcznikach i encyklopediach z zakresu neuronauk
nie spotyka siê pojêcia dusza. Nie uchodzi równie¿ za dobr¹ monetê pos³u-
giwanie siê nim w pracach nale¿¹cych do niektórych kierunków filozofii. Je-
li pojêcie duszy siê w nich pojawia, to jedynie w kontekcie historycznym.
Wielu neuronaukowców i filozofów by³oby zaskoczonych, gdyby ich zapy-
taæ, czy w swoich badaniach odwo³uj¹ siê do pojêcia duszy. Podobnie jest
z przedstawicielami nauk kognitywnych, którzy pojêcie duszy widz¹ jako
element przestarza³ego systemu pojêciowego, s³u¿¹cego w przesz³oci do
wyjanienia ludzkich zachowañ. Przyjmuje siê, ¿e pojêcie to ma nadal swoje
uprawnione miejsce w podrêcznikach z teologii, chocia¿ tak¿e i tutaj jest ono
coraz mniej u¿ywane, gdy chodzi o systematyczne uzasadnianie treci wiary.
W samych naukach o systemie nerwowym panuje du¿a rozbie¿noæ co do
rozumienia duszy i jej funkcji. Oddajmy g³os dwóm wybitnym uczonym.
Powa¿ne próby w zakresie wprowadzenia do nauki o mózgu dualistycznie
rozumianej duszy podj¹³ w XX wieku laureat Nagrody Nobla  neurolog
i fizjolog J. Eccles. Wyniki jego badañ w tym zakresie s¹ wprawdzie wspo-
minane w opracowaniach filozoficznych i neurologicznych, ale metody jego
badañ nie znalaz³y do dzisiaj naladowców1. Inny wspó³czesny laureat Nagro-
OSOBA I DUSZA
FILOZOFIA CHRZECIJAÑSKA  TOM 7, POZNAÑ 2010
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA  WYDZIA£ TEOLOGICZNY
1 W pracy The self and its brain (1977) filozof K.R. Popper i neurofizjolog J.C. Eccles opo-
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dy Nobla, F. Crick stwierdza, ¿e jako neurobiolog nie potrzebuje religijnego
pojêcia duszy, aby wyjaniæ zachowania ludzi, podobnie jak P-S. Laplace w swo-
im systemie nie potrzebowa³ Boga2.
G³ównym celem niniejszego opracowania jest wykazanie, na ile we wspó³-
czesnych naukach o mózgu mo¿na znaleæ paralele do arystotelesowskiego
pojêcia duszy. Na ile aktualna jest wartoæ wyjaniaj¹ca u¿ywanego przez
niego pojêcia dusza. Wychodzimy przy tym od przedstawienia potocznych
sposobów mówienia o duszy (folk psychology) oraz od krótkiego przedstawie-
nia historii rozwoju nauk, skupiaj¹c siê na kwestii eliminacji z nich pojêcia
duszy.
I. RÓD£A POTOCZNEGO MÓWIENIA O DUSZY
Mówienie i mylenie o duszy nadal ma swoje miejsce w jêzyku codzien-
nym, do którego odwo³uje siê tzw. psychologia potoczna (folk psychology).
Mo¿emy, zdaniem G. Rotha, wyró¿niæ trzy ród³a u¿ywania tego pojêcia3.
Pierwszym z nich jest tradycyjny pogl¹d na budowê otaczaj¹cego nas wiata.
Niejako go³ym okiem widaæ, ¿e sk³ada siê on z organizmów o¿ywionych i z rze-
czy martwych. wiat organizmów o¿ywionych dzieli siê zazwyczaj  znowu
chodzi nam o podzia³ intuicyjny  na roliny, zwierzêta i ludzi. Roliny mog¹
¿yæ, wzrastaæ i rozmna¿aæ siê, zwierzêta mog¹ oprócz tego poruszaæ siê i s¹
obdarzone czuciem, a ludzie dodatkowo posiadaj¹ rozum. To w³anie rozum
umo¿liwia mylenie abstrakcyjne i pos³ugiwanie siê jêzykiem. W ten sposób
dochodzimy do podstaw arystotelesowskiej nauki o trzech rodzajach duszy,
albo o trzech jej aspektach, lub zdolnociach: wegetatywnym, zmys³owym
i rozumowym.
Drugim ród³em pojêcia duszy jest nasze prze¿ywanie samych siebie.
Nasze dowiadczanie samych siebie  naszego spostrzegania, mylenia, od-
czuwania  jest zwi¹zane z tzw. perspektyw¹ pierwszoosobow¹, czyli z po-
czuciem siebie, swojego Ja. Natomiast wiat wokó³ nas prze¿ywamy na spo-
wiadaj¹ siê za kartezjañskim interakcjonizmem  wzajemnym oddzia³ywaniem na siebie dwóch
ró¿nych substancji: duchowej (psychony) i materialnej (procesy w mózgu). Ich zdaniem samowia-
domoæ kieruje mózgiem, oddzia³uje na niego przyczynowo, a mózg oddzia³uje na samowiado-
moæ. Autorzy nie wyjaniaj¹ do koñca natury owego interakcjonizmu, czy jest on widziany jako
energetyczny czy informatyczny. Por. J. Bremer, Problem umys³  cia³o, Kraków 2001.
2 Por. F. Crick, Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaftliche Erforschung des Bewu-
ßtseins, München 1994, s. 21.
3 Por. G. Roth, Hat die Seele in der Hirnforschung noch einen Platz?, w: M.F. Peschl (wyd.),
Die Rolle der Seele in der Kognitions- und Neurowissenschaft. Auf der Suche nach dem Substrat
der Seele, Würzburg 2005, s. 27-39 [s. 28-29].
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sób trzecioosobowy, czyli jako co, czego nie potrafimy bezporednio odczu-
waæ czy te¿ bezporednio na niego wp³ywaæ. St¹d zupe³nie oczywiste jest
wyobra¿enie, ¿e nasze mylenie, odczuwanie jest pozbawione materialnego
elementu. Trudno nam sobie wyobraziæ, ¿e nasze stany mentalne mog³yby
mieæ np. materialn¹ naturê. Reflektuj¹c nad myleniem czy odczuwaniem
zazwyczaj nie widzimy ich cis³ych powi¹zañ z materialnym systemem ner-
wowym, sk¹d wnioskujemy, ¿e musz¹ one byæ duchowej natury.
Trzecim ród³em potocznego mówienia o duszy s¹ marzenia senne. Pod-
czas snu le¿ê jak martwy, mam wy³¹czon¹ motorykê i system spostrzegania,
ale niê. Oznacza to, ¿e jestem wiadomy. W snach co prze¿ywam, dzia³am,
mam wra¿enie, ¿e faktycznie siê poruszam. Stan ten zdaje siê wiadczyæ
o swoistym, czasowym oddzieleniu duszy od cia³a w nie. Oddzielenie to
przybiera radykaln¹ postaæ w mierci. Na podobieñstwo snu do mierci wska-
zywa³ ju¿ Cyceron: Somnus est imago mortis. Obserwacja snów znalaz³a swo-
je miejsce w rozwoju wiary w obecnoæ duszy w cz³owieku, w istnienie wia-
ta, w którym przebywaj¹ zmarli. Ten swoisty platonizm wywar³ wp³yw na
chrzecijañsk¹ naukê o niematerialnej, niemiertelnej, zdolnej do samoistne-
go bytowania duszy.
II. POCZ¥TKI FILOZOFICZNEJ I NAUKOWEJ REFLEKSJI NAD NATUR¥ DUSZY
Niejasnoci, co do budowy wspomnianych trzech rodzajów dusz, pojawi³y
siê ju¿ w czasach antycznych. Lekarze, przyrodnicy i filozofowie starali siê
je umiejscawiaæ w cz³owieku. Platon w Timajosie lokalizuje je nastêpuj¹co:
po¿¹danie w podbrzuszu, odwagê w piersi (w okolicach serca i p³uc), a my-
lenie w g³owie. W g³owie znajduje siê najdelikatniejszy organ cz³owieka 
mózg, który jest chroniony grubymi koæmi4. Tak jak umys³ steruje zachowa-
niem, tak mózg steruje cia³em. Dusza i umys³ s¹ dla Platona synonima-
mi, charakteryzuj¹cymi niemierteln¹, niematerialn¹ istotê boskiego pocho-
dzenia. Ogólnie przyjmowano, ¿e dusza wegetatywna i zwierzêca maj¹ mate-
rialn¹ naturê. Przedmiotem sporów by³a natura duszy rozumnej. Dla Platona
by³a ona niematerialna, niemiertelna i zdolna do oddzielenia siê od cia³a.
Dla Arystotelesa organem spostrze¿eñ i doznañ jest serce, które reguluje
funkcje cia³a. Przekonanie o tym, ¿e serce jest miejscem uczuæ, jest ¿ywe tak-
¿e dzisiaj. Mózg pe³ni dla Arystotelesa rolê ch³odnicy, bêd¹c przeciwwag¹ dla
4 Por. Platon, Timajos, Kêty 2002, 44d.
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serca i obecnego w nim ciep³a5. Dusza nie jest czym samodzielnym, zdol-
nym do istnienia bez cia³a6. Jest ona form¹ cia³a istoty o¿ywionej oraz okre-
la to, o jak¹ istotê ¿yw¹ chodzi.
Podobnie jak Platon, tak¿e Arystoteles rozró¿nia trzy funkcje duszy, przy
czym funkcja rozumna  wraz z myleniem i rozumem  przypada jedynie
cz³owiekowi. Odpowiadaj¹c na pytanie, czym jest dusza, Arystotelesowi brak
Platoñskiej jasnoci. W swoich pismach odwo³uje siê do potocznego przedro-
zumienia pojêcia dusza. Przedrozumienie to jest obecne we wszystkich ujê-
ciach duszy, od presokratyków do Platona: dusza jest zasad¹ organizmów
¿ywych7. To czym istota ¿ywa faktycznie jest, nie mo¿e byæ czym akcy-
dentalnym. Wychodz¹c z tego za³o¿enia Arystoteles przyjmuje, ¿e poniewa¿
dusza opisuje istotê ¿ywego organizmu, wiêc w grê wchodzi jedynie substan-
cja (ousia). Arystoteles odró¿nia trzy pojêcia substancji: 1) jako materia (sub-
strat le¿¹cy u podstaw tego, co formalnie okrelane), 2) jako forma (w sensie
istotowego  nie akcydentalnego okrelenia), 3) jako to, co konkretnie bytuje
(co sk³ada siê z materii i formy)8. Dusza jest substancj¹ w sensie formalnej
zasady. Nie jest ona ani ¿ywym cia³em jako ca³oci¹, ani cia³em, lecz jako
substancjalna podstawa jest ona t¹ doskona³oci¹, na bazie której cia³o jest
cia³em o¿ywionym9. Wraz z t¹ zasad¹ Arystoteles wyklucza dwa ujêcia duszy:
dusza nie jest res cogitans w sensie kartezjañskim ani konkretnym, dualistycz-
nym obiektem, który mo¿e siê wcielaæ w ró¿ne cia³a. Dziêki niej okrelone
cia³a s¹ istotami ¿ywymi. Dusza jest zasad¹ ¿ycia, dziêki której cia³a o¿ywio-
ne ró¿ni¹ siê od innych cia³10. Traktowanie duszy jako substancji, jako przy-
czyny formalnej, czyni j¹ podstaw¹ wyjaniaj¹c¹, zasad¹ istot ¿ywych. Ró¿-
nica miêdzy tym, co o¿ywione a nieo¿ywione sprowadza siê do ró¿nicy miê-
dzy tym, co posiada duszê a co jej nie posiada.
Arystotelesowsk¹ naukê o duszy rozwin¹³ w II wieku lekarz Galen, przyj-
muj¹c trzy tzw. pneuma (spiritus): w¹troba tworzy spiritus naturalis (mate-
rialis), który w sercu zostaje przemieniony na spiritus vitalis, a w mózgu
powstaje spiritus animalis. Wszystko to jest przyporz¹dkowane organom: ¿y³y
¿ywi¹ (dostarczaj¹ pokarmu), arterie o¿ywiaj¹, nerwy uduchawiaj¹. Co do
5 Por. J. Bremer, Osoba  fikcja czy rzeczywistoæ? To¿samoæ i jednoæ Ja w wietle badañ
neurologicznych, Kraków 2008, s. 133-135.
6 Wyj¹tek stanowi tutaj tzw. rozum czynny.
7 Arystoteles, O duszy, Warszawa, 1988, 402a, 6n.
8 Arystoteles, O duszy, 412a7nn.
9 [] dusza musi byæ substancj¹ rozumian¹ jako pierwsza «forma cia³a naturalnego posia-
daj¹cego w mo¿noci ¿ycie». Arystoteles, O duszy, 412a20n, 414a12-14.
10 Arystoteles, O duszy, 413b1 Dziêki zatem tej w³anie w³adzy przys³uguje ¿ycie wszystkim
jestestwom ¿ywym.
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spiritus rationalis Galen milczy. Spiritus pe³ni rolê porednika miêdzy dusz¹
a cia³em, umo¿liwiaj¹c duszy realizacjê jej funkcji. W zaproponowanej przez
Galena formie nauka o duszy dotrwa³a do XVII wieku i korzystali z niej miê-
dzy innymi Kartezjusz i F. Melanchton11. Galenowi zawdziêczamy tak¿e
pierwszy opis szyszynki, jako organu wspomagaj¹cego funkcjonowanie na-
czyñ krwiononych.
Podobnie jak przy innych wielkich problemach filozofii, tak samo i w na-
uce o duszy ludzkiej w. Tomasz z Akwinu odwo³uje siê do Arystotelesa.
Zgodnoæ z Arystotelesem zostaje jednak ograniczona przez dwa faktory.
1) w. Tomasz zamierza wykazaæ, ¿e wyniki uzyskane w filozofii racjonalnej
dadz¹ siê pogodziæ z prawdami chrzecijañskiego Objawienia. Dotyczy to
przede wszystkim pytania o niemiertelnoæ duszy ludzkiej. 2) Akwinata
umieszcza duszê w obszarze granicznym, miêdzy substancjami cielesnymi
i oddzielonymi12. Odró¿nia nastêpnie kilka aspektów duszy, aby nie przyznaæ
zupe³nej subsystencji (istnienia) duszy, lecz jedynie niematerialnej czynnoci
umys³u.
Mózg z jego pustymi przestrzeniami by³ w redniowieczu pojmowany
jako naczynie dla spiritus animalis, który jako materialnie rozumiana si³a
¿ycia przenika cia³o13. Zajmuj¹c siê mózgiem Albert Wielki (1193-1280) sku-
pia siê na przyporz¹dkowanych sobie trzech komorach mózgu, wype³nionych
spiritus animalis. Duch jest czym niematerialnym, niemiertelnym wchodz¹-
cym w komorach w interakcjê z mózgiem14. Mowa o lokalizacji spiritus ani-
malis w komorach dotrwa³a do XIX wieku. Mo¿na j¹ spotkaæ w pracy o or-
ganie duszy (Über das Organ der Seele, 1796) toruñskiego anatoma i neuro-
loga S. Sömmerringa. Organem duszy jest p³yn mózgowo rdzeniowy
(wytwarzany w komorach mózgu), który porusza siê tam i z powrotem ko-
morach15.
11 Por. S. Salatowsky, De Anima: Die Rezeption der aristotelischen Psychologie im 16. und
17. Jahrhundert, Amsterdam, John Benjamins Publishing Co. 2006, s. 112-113. Arystoteles u¿ywa
pojêcia pneuma (oddech) w O duszy, 420b20.
12 Por. w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de anima, A art. 1, corpus. Por. Ch.
Rapp, Thomas von Aquin zum Verhältnis von Leib, Seele und Intellekt, w: Seele, Denken, Bewusst-
sein, U. Meixner, A. Newen (red.), Berlin 2004, s. 124-152, [s. 135-142].
13 Por. N. Elsner, Die Suche nach dem Ort der Seele, w: N. Elsner, G. Lüer (red.), Das Gehirn
und sein Geist, Göttingen 1996, s. 29-52 [s. 34].
14 Por. S. Raps, Gibt es das Leib-Seele-Problem wirklich?, Marburg 1999, s. 176.
15 Por. Anthropology, History and Education. The Cambridge Edition of the Works of I. Kant,
L.B. Louden, G. Zöller (ed.), Cambridge 2007, s. 219. Autorzy przytaczaj¹ tak¿e Kanta krytykê
Sömmerringa koncepcji duszy, por. tam¿e, s. 222-226.
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III. POJÊCIE DUSZY W NAUKACH NOWO¯YTNYCH
Wyrany odwrót od arystotelesowskiej koncepcji duszy i jej trzech aspek-
tów znajdujemy w pracach Kartezjusza. Swoistym novum w koncepcji Karte-
zjusza by³a teza, ¿e cz³owiek sk³ada siê z niematerialnej duszy ludzkiej (ani-
ma spiritualis) i z cia³a. Funkcjonowanie cia³a mo¿na opisaæ podobnie, jak
funkcjonowanie maszyny  wed³ug zasad mechaniki i hydrauliki16. Mecha-
niczne wyjanianie obejmuje trawienie pokarmów, bicie serca, wzrost koñ-
czyn, oddychanie, sen i stan przebudzenia, smak, dotyk, zmys³ wspólny, pa-
miêæ oraz ruch zewnêtrzny. W filozofii Arystotelesa i w filozofii rednio-
wiecznej czynnoci te by³y wyjanianie poprzez dzia³anie duszy wegetatywnej
lub zmys³owej. Miejscem, w którym dusza ³¹czy siê z cia³em jest le¿¹cy
w centrum mózgu gruczo³ zwany szyszynk¹. W szyszynce rodzi siê duch
zwierzêcy (spiritus animalis), a ona sama jest tak¿e siedliskiem zmys³u
wspólnego (sensus communis) arystotelesowskiej psychologii. Zmys³ wspól-
ny jest dla Kartezjusza czêci¹ cia³a (mózgu). Duch zwierzêcy jest podobny
do ³agodnego wiatru lub czystego p³omienia17.
Szyszynka kontaktuje siê z nerwami, których budowa przypomina rurki
wype³nione duchem zwierzêcym. Stymulacja nerwów sensorycznych wprawia
je w ruch, tak i¿ mog¹ one z kolei mechanicznie oddzia³ywaæ na powierzch-
niê szyszynki, wprawiaj¹c j¹ w ruch. Szyszynka mo¿e byæ poruszana poprzez:
stymulacjê organów sensorycznych, poprzez ducha zwierzêcego oraz poprzez
si³ê duszy. Szyszynka jest siedzib¹ duszy i miejscem, w którym s¹ formowa-
ne wszystkie nasze myli. Dodajmy, ¿e intuicyjne wnioski Kartezjusza zosta-
³y niejako potwierdzone przez wspó³czesne neurofizjologiczne badania uk³a-
dów aktywizuj¹cych mózg (tworu siateczkowego w pniu mózgu). Pokaza³y
one, ¿e miejsce krytyczne, od którego zale¿y poziom czuwania i stan wiado-
moci, le¿y na styku ródmózgowia z miêdzymózgowiem  czyli bardzo bli-
sko szyszynki.
Wprawiona w ruch szyszynka pompuje p³yn nerwowy do nerwowych
kana³ów motorycznych, które powoduj¹ ruch miêni. wiadome spostrze¿e-
nia i akty woli powstaj¹ w ten sposób, ¿e niematerialna ludzka dusza spostrze-
ga zdarzenia na powierzchni szyszynki i oddzia³ywuje na ni¹. Dusza mo¿e
tak¿e poruszyæ szyszynkê. Powierzchnia szyszynki s³u¿y równie¿ do prezen-
towania na niej ró¿nych obrazów. Otwartym a¿ do naszych czasów pozostaje
16 W swojej pracy Kartezjusz skupia siê na widzianym jako model ciele hipotetycznego cz³o-
wieka.
17 Por. G-J. Lokhorst, Descartes and the Pineal Gland, w: Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, 2005 <http://plato.stanford.edu/entries/pineal-gland/> s. 1-26 [s. 6n.].
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pytanie: w jaki przyczynowy sposób niematerialna dusza mo¿e oddzia³ywaæ
na materialn¹ szyszynkê.
O ile Kartezjusza wyjanienia dzia³ania mózgu odwo³ywa³y siê do me-
chaniczno-hydraulicznych oddzia³ywañ, o tyle I. Newton wskazywa³ na zja-
wiska elektryczne, jako na odpowiedzialne za istotne procesy mózgowe. Postu-
lat zak³adaj¹cy istnienie swoistej zwierzêcej elektrycznoci, który siê w tym
czasie pojawi³, pobudzi³ do wzmo¿onych badañ mózgu. Funkcje mózgu za-
czêto systematycznie badaæ za pomoc¹ metod i pojêæ pochodz¹cych z fizyki,
niezale¿nych od metod psychologicznych. Zaprzestawano odwo³ywania siê
do praw mechaniki i hydrauliki p³ynów nerwowych, a zaczêto wprowadzaæ
prawa elektrycznoci mówi¹ce o elektrycznych fluidach. Zamiast mechanicz-
nie koncypowanych oddzia³ywañ ducha zwierzêcego na mózg zaczêto mówiæ
o oddzia³ywaniach elektrycznych. Przep³ywy impulsów nerwowych przesta-
³y byæ rozumiane jako zderzenia natury mechanicznej czy hydraulicznej, a ich
miejsce w wyjanieniach zajê³y oddzia³ywania elektryczne18.
Na znaczeniu zaczê³a zyskiwaæ teza, ¿e u podstaw czynnoci duszy le¿y
energetyczna transformacja elektrycznoci. Jako jej potwierdzenie przyjmo-
wano odkrycie przez L. Galvaniego faktu, ¿e skurcze miêni dadz¹ siê wy-
wo³aæ przez pobudzenia elektryczne. Galvani przyjmowa³, ¿e elektryczne flu-
idy powstaj¹ w mózgu i wp³ywaj¹ do nerwów. Z twierdzeñ o zwierzêcym
duchu zaczêto przechodziæ do twierdzeñ dotycz¹cych elektrycznych fluidów
postuluj¹c, ¿e miênie i nerwy posiadaj¹ zwierzêc¹ elektrycznoæ. Galvani
widzia³ powi¹zanie niematerialnego zjawiska, jakim wtedy by³a elektrycz-
noæ, z si³¹ ¿ycia (élan vital). Sile ¿ycia lub zwierzêcej elektrycznoci za-
czêto przypisywaæ cechy ró¿ni¹ce j¹ od zwyk³ej elektrycznoci. Sam Galvani
traktowa³ j¹ jako elektrycznoæ charakterystyczn¹ dla organizmów ¿ywych
i przez nie wytwarzan¹. Tym samym opowiada³ siê za ujêciem, które póniej
nazwano witalizmem19.
XVIII- i XIX-wiecznych biologów zajmowa³ spór, jaki prowadzili miê-
dzy sob¹ witalici i mechanicyci. Witalizm by³ cile zwi¹zany z platoñsk¹
koncepcj¹ nadprzyrodzonych form i znalaz³ swoje miejsce w redniowiecz-
nym realizmie. Kojarzony jest on z pogl¹dem, ¿e to, co abstrakcyjne (np. za-
sady ogólne) jest bardziej rzeczywiste ani¿eli zjawiska postrzegane przez
zmys³y. Natomiast mechanicyzm mia³ swoje ród³o w arystotelesowskim ra-
18 Por. S. Raps, Gibt es das Leib-Seele-Problem wirklich? Marburg 1999, s. 177.
19 Por. M. Ruoff, Hermann von Helmholtz, Paderborn 2008, s. 27, 39. Witalizm Galvaniego
by³ krytykowany przez A. Volta (1745-1827). Volta zbudowa³ pierwsz¹ bateriê, a nerwy traktowa³
jako instrumenty, które nie wytwarzaj¹ elektrycznoci. lecz s¹ jedynie zdolne do stwierdzenia ³a-
dunków elektrycznych.
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cjonalizmie, wed³ug którego zasady ogólne nie s¹ rzeczywiste, lecz s¹ one
tylko nazwami. cile bior¹c Arystoteles odrzuca³ tylko oddzielnie istniej¹ce
platoñskie idee, ale ich miejsce zajmowa³y natury (öýóåéò) lub substancje
(ïõóßáé). One by³y podstaw¹ pojêæ ogólnych. Jednak byty istniej¹ konkretnie
jako jednostki i to jest element nominalistyczny u Arystotelesa.
Poprzez nadanie bytom nazw mo¿emy uj¹æ rzeczywistoæ poznawan¹ za
porednictwem zmys³ów. Kartezjusz  ¿yj¹cy sto lat przed Galvanim i Volta
 uczyni³ z mechanicyzmu podstawê nauki o rzeczywistoci, w tym tak¿e
o ludzkim ciele.
1. Rozwój technik pomiarowych i anatomii
Obserwowany w XIX wieku rozwój technik pomiarowych doprowadzi³
do powstania nowoczesnej elektrofizjologii. Znacz¹c¹ rolê w tym rozwoju
odegra³a praca Dubois-Reymondsa zatytu³owana Granice poznania natury20.
Pojawi³ siê empiryczny dowód na to, ¿e pobudzenia nerwów maj¹ pulsuj¹cy
charakter (tzw. potencja³y czynnociowe). Dziêki u¿yciu czu³ych galwanome-
trów R. Catonowi uda³o siê, prawdopodobnie jako pierwszemu, zmierzyæ
spontaniczne pr¹dy oscyluj¹ce w mózgach królików i kotów. Jego badania
da³y podwaliny pod nowoczesn¹ elektrofizjologiê (EEG), rozwiniêt¹ w latach
dwudziestych XX w. przez H. Bergera21.
Wraz z rozwojem technik pomiarowych rozwija³a siê anatomia funkcjo-
nalna. Pojawi³a siê frenologia skupiaj¹ca siê na detalicznym mapowaniu kory
mózgu i na lokalizowaniu funkcji mózgu wraz z odpowiadaj¹cymi im zdol-
nociami duchowymi22. Jej twórc¹ by³. F.J. Gall, wybitny anatom mózgu,
kojarz¹cy strukturê mózgu z jego funkcjami. Na sile zaczê³o przybieraæ ma-
terialistyczne stwierdzenie, ¿e zmiany w strukturze mózgu prowadz¹ do
zmian funkcji mózgu, a tym samym do zmian zdolnoci duchowych. W ta-
kiej koncepcji nie by³o miejsca dla arystotelesowskiej duszy jako przyczyny
i zasady ruchu (por. ni¿ej).
Powy¿szy, pobie¿ny przegl¹d stanowisk pokazuje, ¿e zarówno w filozo-
fii, jak i w neuronaukach pojêcie duszy stawa³o siê coraz bardziej rozmyte.
Od czasów nowo¿ytnych platoñskie zdolnoci duszy (roz³o¿one u Platona
w poszczególnych partiach cia³a), znalaz³y po czêci swoj¹ lokalizacjê w sys-
temie nerwowym. Od czasów nowo¿ytnych a¿ do wspó³czesnych mówiono
o tzw. wegetatywnym systemie nerwowym, napêdzaj¹cym nasze funkcje cie-
20 Du Bois-Reymond, Granice poznania natury, Warszawa [s. n.], 1898.
21 Por. S. Finger, Origins of Neuroscience, Oxford 1994, s. 32-33.
22 Za twórcê frenologii uwa¿a siê F.J. Galla, Por. S. Finger, Origins of Neuroscience, s. 41.
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lesne i nasze podstawowe afekty. Obejmowa³ on czêci obwodowego syste-
mu nerwowego i tzw. wegetatywne centra w pniu mózgu, ródmózgowiu oraz
w miêdzymózgowiu. Podobnie mówiono o zwierzêcym systemie nerwowym
(anima animalis) lub o zwierzêcej fizjologii.
Te czêci duszy zwierzêcej koreluje siê obecnie z elementami pnia mó-
zgu, miêdzymózgowia, kresomózgowia, a w koñcu z niektórymi czêciami kory
mózgowej. Trzeci¹ zdolnoæ duszy (anima rationalis)  stany kognitywne lub
mentalne  lokalizuje siê w asocjacyjnych area³ach p³aszczu mózgu (cortex
cerebri). Co do miejsca lokalizacji uczuæ od dawna nie by³o jasnoci, dzisiaj
umiejscawia siê je w pniu mózgu, po czêci w miêdzymózgowiu i w korze
mózgowej, czyli w centrach odpowiadaj¹cych systemowi limbicznemu23.
redniowieczne pojêcie duszy  reprezentowane przez Alberta Wielkiego
czy w. Tomasza z Akwinu  jako niematerialnej i niemiertelnej istoty, jako
nonika wiadomoci, jako nonika Ja b¹d odczuæ, zosta³o wyeliminowane
ze wspó³czesnych badañ mózgu. Zosta³o ono albo zast¹pione pojêciem
wy¿sze funkcje mózgu, albo za³o¿eniem, ¿e dotyczy ono w³asnych, niema-
terialnych funkcji, które mog¹ wywieraæ wp³yw na mózg24. Takiego pojêcia
u¿ywa wielu teologów i filozofów. W obydwu przypadkach trudno mówiæ
o jakiej sta³ej, okrelonej lokalizacji duszy.
To, co w redniowieczu by³o zwi¹zane z mówieniem o duszy, zostaje dzi-
siaj zast¹pione mówieniem o tym, co jest zwi¹zane z psyche lub ze stana-
mi mentalnymi. Tego typu mówienie tylko pozornie zdaje siê brzmieæ mniej
problematycznie, gdy¿ tak¿e pojêcie tego, co psychiczne, jest niejasne. Obej-
muje ono  podobnie jak duchowe  wszystko w naszym organizmie, co
nie jest czysto cielesne  jak aktywnoæ serca i w¹troby, czysto motoryczne
zachowania  jak podniesienie rêki.
Nasze dotychczasowe rozwa¿ania pokazuj¹, ¿e przynajmniej trzy powo-
dy zdaj¹ siê uzasadniaæ zachowanie pojêcia duszy jako pojêcia pomocnego
w badaniach mózgu. Obejmuje ono bowiem wszystkie stany dotycz¹ce na-
szego Ja, naszych myli, a tak¿e popêdów.
1. Do tego, co nazywamy stanami psychicznymi (mentalnymi, duchowy-
mi) nale¿¹ takie kognitywne procesy, jak spostrzeganie, poznawanie, myle-
nie, wyobra¿anie. Ponadto dochodz¹ wszystkie stany emocjonalne i nastroje
 obawa, z³oæ, duma, wstyd, a tak¿e odczucia cielesne  g³ód, pragnienie,
23 G. Roth, Neurobiologische Grundlagen von Geist und Bewußtsein, w: M. Pauen, G. Roth,
Neurowissenschaften und Philosophie, München 2001, s. 155-209, [s. 178-179].
24 W j. niemieckim pojêcie dusza wystêpuje w nazwie tzw. problemu psychofizycznego (das
Leib-Seele Problem, ang. body-mind problem, problem umys³-cia³o).
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zmêczenie. Nowoczesna neurobiologia próbuje wszystkie te stany po³¹czyæ
ze strukturami i funkcjami ludzkiego mózgu. Procesy kognitywne s¹ zwi¹za-
ne z aktywnoci¹ kojarzeniowych miejsc kory mózgowej oraz systemów pa-
miêciowych (wzgórze i otaczaj¹ce je opony), a tak¿e z aktywnoci¹ struktur
podkorowych, zaanga¿owanych w sterowanie wiadomoci¹ i uwag¹ (j¹dra
wzgórza, twór siatkowaty). Emocjonalne centra mózgu s¹ zwi¹zane z pra-
c¹ okrelonych centrów systemu limbicznego (amygdal¹, systemem mezolim-
bicznym, kor¹ zakrêtu obrêczy). Stany afektywno-wegetatywne s¹ zwi¹zane
z innymi centrami systemu limbicznego (czêciami amygdali, systemem me-
zolimbicznym, podwzgórzem, z substancj¹ szar¹ w pniu mózgu, jak i z j¹dra-
mi wegetatywnymi pnia i opuszki).
2. Do tej pory w neuronaukach i w naukach kognitywnych odró¿niano 
najczêciej ze wzglêdów metodologicznych  funkcje kognitywne (czyli skie-
rowane na co stany intencjonalne) od emocjonalnych (prze¿yciowych) i afek-
tywnych25. Prowadzone badania wskazuj¹ jednak, ¿e funkcje te s¹ w cz³owie-
ku cile powi¹zane, ¿e stany kognitywne s¹ niejako splecione ze stanami
emocjonalnymi. Widaæ to chocia¿by przy takich pierwszoosobowych stanach
jak wiadomoæ mojego Ja oraz przy stanach dotycz¹cych naszego dzia³ania.
Czysto intencjonalno-kognitywne akty, jak spostrzeganie, poznanie, przypo-
minanie prowadz¹ wtedy najczêciej do dzia³ania, gdy s¹ niesione przez sta-
ny i nastawienia emocjonalne. Arystotelesowska dusza ³¹czy te dwa rodzaje
funkcji kognitywnych.
3. Istotne zadanie przy stanach wiadomych  intencjonalnych i nieinten-
cjonalnych  spe³niaj¹ tzw. neuromodularne systemy, charakteryzowane przez
wydzielanie dopaminy, seratoniny, noradrenaliny. Hormony te s¹ wytwarzane
w stosunkowo ma³ych centrach pnia mózgu (substantia nigra, locus coeru-
leus). Owe neuromodulacyjne substancje  razem z innymi neuroaktywnymi
neuropeptydami tak¿e nale¿¹ do noników tego, co nazywamy stanami psy-
chicznymi.
Patrz¹c od strony historycznej, w 1-3 chodzi o syntezê anima rationalis
i anima animalis  znanych z antycznej nauki o duszy, tzn. o syntezê tego, co
porusza nas kognitywnie, emocjonalno-afektywnie i motorycznie. Anima ve-
getativa mo¿emy z tej listy wykreliæ, gdy¿ mówienie o niej zdaje siê byæ
mo¿liwe do zast¹pienia przez mówienie o procesach biofizykalnych, bioche-
micznych i fizjologicznych. Procesy te tworz¹ podstawê dla wyjaniania od-
wo³uj¹cego siê do poziomu komórek nerwowych.
25 Por. J. Bremer, Problem umys³-cia³o, Kraków 2001, s. 17-19; por. ten¿e, Jak to jest byæ
wiadomym. Analityczne teorie umys³u a problem wiadomoci, Warszawa 2005, s. 24-25.
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Tego typu wyjanienia nie da siê na dzieñ dzisiejszy uzyskaæ w przypad-
ku procesów kognitywnych i prze¿yciowych, czyli mówi¹c jêzykiem trady-
cyjnym  wiadomych procesów duchowych, zachodz¹cych w klasycznie ro-
zumianej duszy. Mo¿na wprawdzie stosunkowo dok³adnie podaæ, co zacho-
dzi w mózgu, gdy jestemy czego wiadomi, mo¿na równie¿ jako
stwierdziæ, jak procesy wiadome dochodz¹ do skutku, lecz nadal nie potrafi-
my jednoznacznie okreliæ ich neuronalnej natury. Czym jest owa natura  co
do tego nie ma zgodnoci nawet miêdzy teoriami filozofii umys³u, które
przyjmuj¹ cis³y zwi¹zek zdarzeñ psychicznych z procesami w mózgu.
2. Wspó³czesne rozwi¹zania problemu dusza-cia³o
We wspó³czesnej, analitycznej filozofii umys³u rozró¿niamy nastêpuj¹ce
typy teorii fizykalistycznych (materialistycznych)26.
A. R a d y k a l n y  r e d u k c j o n i z m: to, co duchowe nie jest niczym
innym ani¿eli odpalaniem okrelonych neuronów w okrelonych partiach
mózgu. Tego rodzaju behawiorystyczn¹ teoriê identycznoci typów zdarzeñ
duchowych i fizycznych rozwinêli J. Smart, U.T. Place, W. Sellars.
B. E l i m i n a t y w i z m: pojêcie duszy mo¿na tak samo wyeliminowaæ
z rozwa¿añ naukowych, jak z ¿ycia potocznego wyeliminowano pojêcie bo-
gów Homera czy z biologii pojêcie élan vital. Teorie eliminacyjne znajduje-
my w pracach P. Feyerabenda, W.V.O. Quinea, P. Churchlanda.
C. N e u t r a l n y  m o n i z m  (teoria dwóch aspektów): to, co neuronal-
ne i to, co duchowe s¹ dwoma aspektami/stanami trzeciego, nieznanego sta-
nu. Przedstawicielami tego kierunku mylenia byli E. Mach, B. Russell,
a wspó³czenie D. Chalmers.
D. N i e r e d u k c y j n y  f i z y k a l i z m   to, co duchowe jest fizykal-
nym stanem swoistego rodzaju, tzn. stanem, który nie sprzeciwia siê prawom
natury i cile wspó³gra ze znanymi fizykalnymi (chemicznymi, fizjologicz-
nymi) stanami, przy czym jakie specyficzne prawa nie musz¹ byæ obecnie
wystarczaj¹co znane.
Nieredukcyjny fizykalizm, który mo¿emy tak¿e nazwaæ emergentyzmem,
jest dzisiaj czêsto spotykanym stanowiskiem w filozofii umys³u27. Opowiada-
j¹ siê za nim tak¿e neurolodzy. Przyjmuj¹ oni, ¿e stany duchowe s¹ stanami
fizykalnymi, a takie za³o¿enie nie stoi w ¿adnej sprzecznoci z faktem, ¿e nie
wiemy dok³adnie, jak stany duchowe dochodz¹ do skutku, czym one w³aci-
26 Por. J. Bremer, Problem umys³-cia³o, dz. cyt., s. 82-129.
27 Por. tego¿, Jak to jest byæ wiadomym, dz. cyt., s. 134-144.
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wie s¹ i co je dok³adnie wywo³uje. Brak tego typu wiedzy spotykano tak¿e
przy badaniach nad elektrycznoci¹, magnetyzmem oraz przy badaniach, któ-
re doprowadzi³y do rozwiniêcia teorii kwantowej i teorii wzglêdnoci. Wed³ug
neurologa Rotha: Przysz³e pokolenia filozofów i naukowców nie znajd¹ nic
szczególnego w wypowiedzi, ¿e to psychiczne jest stanem fizykalnym28.
Przedstawmy trzy cechy stanów duchowych (psychicznych) oraz sposób
ich traktowania we wspó³czesnej nieredukcyjnej filozofii umys³u oraz w neu-
ronaukach.
a) Ze stanowiskiem nieredukcyjnego fizykalizmu da siê pogodziæ tak¿e
tê cechê wiadomych stanów duchowych, która jeszcze dzisiaj przyprawia
o ból g³owy analitycznych filozofów umys³u  perspektywê pierwszoosobo-
w¹. Mówi ona, ¿e stany duchowe (umys³owe) s¹ dostêpne jedynie od we-
wn¹trz, a nie s¹ dostêpne z perspektywy zewnêtrznego obserwatora. Tego
typu podejcie nie jest ca³kiem poprawne, gdy¿ dziêki nowoczesnym techni-
kom neuroobrazowania widzimy, ¿e przynajmniej niektóre wiadome stany
duchowe s¹ zwi¹zane z mierzalnymi fizjologicznymi stanami oraz z zachowa-
niami, a tym samym s¹ jako dostêpne obserwatorowi zewnêtrznemu. Pytaniem
pozostaje; i) czy owo ekskluzywne odnoszenie do siebie swoich stanów ducho-
wych nale¿y widzieæ jako typow¹ cechê (obok innych) danego stanu mózgu,
bez bycia w sprzecznoci z fizykalizmem; ii) czy owo ekskluzywne dojcie do
swoich stanów duchowych da siê wywnioskowaæ z dok³adnych anatomicznych
i fizjologicznych danych, pochodz¹cych z neurologicznych badañ centrów ko-
rowych i podkorowych, zaanga¿owanych w powstawanie wiadomych stanów
duchowych; iii) czy uda siê tak¿e wyjaniæ fakt, ¿e stany duchowe odczuwa
siê jako nieprzestrzenne i niematerialne.
b) Drug¹ charakterystyczn¹ cech¹ tego, co duchowe, jest jego niemate-
rialnoæ. Cecha ta jest problematyczna dlatego, ¿e we wspó³czesnych naukach
przyrodniczych nie mamy pojêcia materii29. Pod wyra¿eniem materia myli
siê o klockach Demokryta, o kawa³ku drewna lub o tkance mózgowej, któ-
re mo¿na dotkn¹æ, empirycznie zbadaæ, poci¹æ na kawa³ki. Jeli zaczniemy
operowaæ tego rodzaju pojêciem materii, to zupe³nie zagadkowe wydaje siê,
jak z tkanki mózgu mog¹ powstaæ stany duchowe. Fizyka wspó³czesna mówi
nam, ¿e wszystko, co jest fizykalnym makroprzedmiotem sk³ada siê z mole-
ku³, atomów i elementów subatomowych, które tak jak elektrony maj¹ jedy-
28 G. Roth, Hat die Seele in der Hirnforschung noch einen Platz?, w: Die Rolle der Seele in
der Kognitionswissenschaft und der Neurowissenschaft. Auf der Suche nach dem Substrat der Se-
ele, M.F. Peschl (red.), Würzburg, 2005, s. 27-39 [s. 37].
29 Por. H-D. Mutschler, Fizyka i religia. Perspektywy oraz granice dialogu, Kraków 2007,
s. 272-274.
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nie znikom¹ masê, albo jak fotony  nie maj¹ ¿adnej masy. Tego rodzaju
cz¹stki elementarne, a zw³aszcza te najmniejsze z nich, kwarki, nie s¹ ani
materi¹, ani nie odnosz¹ siê do nich klasyczne pojêcia czasu i przestrzeni.
Materia, przestrzeñ i czas s¹ stanami makrofizykalnymi. Fizyka nie potrafi
nam do koñca odpowiedzieæ na pytanie o powstawanie masy30. Obojêtnie ja-
kiej fizykalnej natury mog¹ byæ stany duchowe, nie musz¹ one byæ material-
ne w sensie XIX wiecznego pojêcia materii, czyli jako co, czego mo¿na do-
tkn¹æ. wiat³a tak¿e nie mo¿emy dotkn¹æ. Mo¿e jest tak, ¿e to, co duchowe
bêdziemy musieli uj¹æ jako zupe³nie now¹ fizykaln¹ zasadê, do czego nie uda
siê odnieæ klasycznych pojêæ materialne i niematerialne.
c) Trzecim pojêciem jest niemiertelnoæ duszy. W neurofizjologicznych
badaniach mózgu przyjmuje siê za udowodnione, ¿e wszystko, co duchowe
jest nieoddzielne od struktur mózgu31. Cz³owiek przestaje czuæ i myleæ, gdy
jego kresomózgowie nie otrzyma wystarczaj¹cej iloci tlenu i cukru, traci
wiadomoæ i w koñcu nastêpuje mieræ mózgu. Stany podwiadome mog¹
dalej wystêpowaæ, ale tak¿e one przestaj¹ istnieæ, gdy ustaje aktywnoæ pnia
mózgu i miêdzymózgowia. Struktury mózgu, w których lokalizujemy tak ro-
zumiane stany duchowe s¹ filogenetycznie starsze od struktur, w których lo-
kalizujemy wiadome spostrzeganie czy mylenie.
Trudno jednak od nauk szczegó³owych oczekiwaæ odpowiedzi na pytanie,
czy to, co filozoficznie traktowane jest jako indywidualna dusza, przestaje ist-
nieæ razem ze mierci¹ mózgu.
Mo¿emy bowiem  wbrew dzisiejszej empirii  przyj¹æ, ¿e jaki stan du-
cha czy duszy prze¿yje mieræ ca³ego mózgu. Nie potrafimy sobie jednak do
koñca wyobraziæ, jak taka rzeczywistoæ po mierci mia³aby wygl¹daæ. Dla-
tego trudno co na ten temat powiedzieæ.
Z powy¿szego wynika, ¿e mo¿e byæ sensowne u¿ywanie pojêcia tego, co
duchowe w badaniach mózgu, a tym samym opisywanie jednoci stanów ko-
gnitywnych i afektywnych. To, co nale¿y do duszy, ma szerszy zakres zna-
czeniowy ani¿eli to, co czysto kognitywno-racjonalne. Ma tak¿e sens mówie-
nie o stanach niewiadomo-duchowych, nawet gdy to, co nale¿y do duszy
zrównamy ze wiadomymi odczuciami.
Zdefiniowane (jak w stanowisku D.) to, co duchowe jest nieoddzielnie
zwi¹zane ze strukturami i procesami mózgu. Podlega jako prawom przyrody
30 Oczekuje siê, ¿e poszukiwany w CERNie, hipotetyczny boson Higgsa (cz¹stka Higgsa)
umo¿liwi wyjanienie powstawania masy innych cz¹stek. Por. S. Reucroft, What is exactly the
Higgs boson?, w: Scientific American, 1999, <www.scientificamerican.com/article> (02.06.2010)
31 G. Roth, Hat die Seele in der Hirnforschung noch einen Platz?, dz. cyt., s. 38.
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i jest pod wp³ywem procesów, które mog¹ byæ badane za pomoc¹ praw przy-
rody. W tym sensie to, co nale¿y do duszy, mo¿e byæ badane jako stan fizy-
kalny. Nie oznacza to neurobiologicznego redukcjonizmu (dusza jako odpa-
lanie neuronów), nie oznacza to tak¿e, ¿e dzisiaj musimy byæ w stanie wyja-
niæ to, co jest duchowe, przez nauki przyrodnicze. Dusza nie musi byæ
materialna w sensie XIX-wiecznym, gdy¿ wiele stanów fizycznych nie jest
materialnymi w sensie XIX wieku. Pewne cechy duszy mog¹ byæ dowolnie
specyficzne (jak np. zdolnoæ do superprzewodzenia), o ile nie przecz¹ one
znanym prawom przyrody. To, co duchowe umiera razem ze strukturami
mózgu, które je umo¿liwiaj¹. Czy istnieje jaka niemiertelna dusza  temu
nie da siê ani zaprzeczyæ, ani tego udowodniæ. Tego rodzaju dusza mia³aby
ca³kiem inne cechy ani¿eli postulowana w naukach indywidualna dusza.
3. Eliminacja pojêcia duszy
Tezy przytaczane powy¿ej nie s¹ sporne, lecz wymagaj¹ dalszego uzasad-
nienia. Powiedzmy, ¿e kto argumentuje za siln¹ tez¹ redukcjonistyczn¹ 
w sensie materializmu eliminacyjnego B (por. wy¿ej) z zamiarem wyelimino-
wania terminu, który przez d³ugie lata by³ u¿ywany. Ów kto musi to uzasad-
niæ. Nie wystarczy bowiem proste wskazanie na rozwój teorii naukowych, jak
to czêsto spotykamy w argumentacjach typu B. W odró¿nieniu od élan vital
czy od bogów Homera, wielu ludzi nadal zak³ada istnienie duszy w ¿yciu
codziennym i pos³uguje siê pojêciami dotycz¹cymi przedmiotów ¿ycia co-
dziennego, jak krzes³a czy sto³y. Co wiêcej, nie zamierzamy tych pojêæ elimi-
nowaæ, mimo ¿e nale¿¹ one do tzw. psychologii potocznej. Ponadto nale¿y
wykazaæ, jaki system pojêciowy czyni zbêdnym faktyczne za³o¿enie istnienia
duszy.
Ciê¿ar dowodu spoczywa zatem na tym, kto domaga siê tego typu rewizji
potocznego systemu pojêciowego. Musi on podaæ racje, dlaczego pojêcie du-
szy jest tak samo przestarza³e, jak pojêcie élan vital. Tego typu dowód mo¿na
przeprowadziæ na dwa sposoby32:
a) wykazaæ, ¿e wszystko to, co zosta³o wyjanione przez pojêcie duszy
zostaje tak samo lub lepiej wyjanione przez jak¹ teoriê neuronaukow¹, nie
u¿ywaj¹c¹ tego pojêcia.
b) wykazaæ, ¿e czego takiego, jak dusza, nie ma.
32 J. Quitterer, Was die Seele wirklich erklärt, w: M.F. Peschl (red.), Die Rolle der Seele in der
Kognitionswissenschaft und der Neurowissenschaft. Auf der Suche nach dem Substrat der Seele,
Würzburg 2005, s. 111-128 [s. 112].
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Empiryczne udowodnienie stanowiska b) jest praktycznie niemo¿liwe,
gdy¿ dusza jest przyjêta, postulowana jako niematerialna, a tym samym jako
zasadniczo niepodlegaj¹ca naukowemu udowodnieniu.
Zajmiemy siê wiêc tez¹ a, któr¹ mo¿na streciæ nastêpuj¹co: starsze pojê-
cia, cechuj¹ce siê s³absz¹ jakoci¹ wyjaniaj¹c¹, zostaj¹ zast¹pione nowymi,
teoretycznymi pojêciami o lepszej jakoci. Podobnie jak wraz z rozwojem che-
mii zbêdne okaza³o siê pojêcie flogistonu (cieplika), dotycz¹ce specjalnych sub-
stancji obecnych w cia³ach palnych, wiêc zosta³o ono zast¹pione pojêciem utle-
niania. Podobnie by³o w biologii, która d³ugo nie potrafi³a ani wyjaniæ ró¿nicy
miêdzy ¿ywymi organizmami a przyrod¹ nieo¿ywion¹, ani rozwoju skompli-
kowanych organizmów ¿ywych. Przyjmowano wiêc, ¿e ¿ycie powstaje dziê-
ki wewnêtrznemu pêdowi (élan vital), energii o niefizycznym charakterze.
Chemia organiczna, teoria ewolucji i biologia molekularna wyeliminowa³y
z teorii naukowych koniecznoæ przyjmowania élan vital.
W taki sposób argumentuj¹ P. Churchland i W.V.O. Quine. Odwo³uj¹c siê
do analogii obecnych w rozwoju innych nauk, opowiadaj¹ siê za eliminacj¹
naszego potocznego systemu pojêciowego folk psychology na korzyæ bardziej
rozbudowanych teorii pochodz¹cych z neurobiologii i nauk kognitywnych33.
Czy tego typu sytuacja, jak z pojêciem élan vital, faktycznie zachodzi w sto-
sunku do pojêcia duszy? Czy hipoteza o istnieniu duszy mo¿e byæ faktycznie
zast¹piona przez adekwatniejsz¹, neurofizjologiczn¹ hipotezê? Pierwsza trud-
noæ, jaka siê w tym miejscu pojawia, dotyczy okrelenia tego, jak rozumie-
my hipotezê o istnieniu duszy. Samo pojêcie duszy jest bowiem  jak widzie-
limy powy¿ej  niejasne. W ró¿nych tradycjach filozoficznych jest ono ró¿-
nie definiowane i u¿ywane (por. wy¿ej, ró¿nice w stanowisku platoñskim,
arystotelesowskim, kartezjañskim). Churchland i Quine stawiaj¹ pod znakiem
zapytania przede wszystkim wartoæ wyjaniaj¹c¹ pojêcia dusza. W dalszej
czêci artyku³u zamierzamy przeanalizowaæ, co pojêcie duszy wyjania³o kie-
dy, a co wyjaniaj¹ jego wspó³czesne odpowiedniki.
IV. WYJANIAJ¥CA FUNKCJA POJÊCIA DUSZA I SELF
1. Dusza jako zasada ruchu  Arystoteles
Dla Arystotelesa dusza jest w³adz¹, która sprawia, ¿e organizmy s¹ o¿y-
wione. Tym samym trudno j¹ porównaæ ze wspó³czesnymi wyjanieniami
33 P. M. Churchland, Problem umys³u i cia³a, w: B. Chwedeñczuk, Filozofia umys³u, Warsza-
wa 1995, s. 47-57.
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odwo³uj¹cymi siê do stanów mentalnych, spotykanych w naukach kognityw-
nych, a tak¿e w filozofii umys³u. Nauki kognitywne zajmuj¹ siê bowiem za-
sadniczo zachowaniami ogólnie rozumianych systemów inteligentnych. Nie
zajmuj¹ siê zjawiskiem ¿ycia jako zjawiskiem, które nale¿y naukowo wyja-
niæ. Ta odmiennoæ tego, co nale¿y wyjaniæ, jest jedynie pozorna.
¯ycie jako to, co nale¿y wyjaniæ za pomoc¹ pojêcia duszy, nie jest bo-
wiem przez Arystotelesa pojmowane jako tajemnicza si³a w sensie witali-
stycznym, lecz jako szczególna forma ruchu, zmiany. Tak¿e najczêstsze pro-
cesy zachodz¹ce w duszy  jak np. afekty  s¹ ca³kowicie okrelonymi ru-
chami. Pisa³ Arystoteles:
[] na przyk³ad gniew jest pewnym rodzajem ruchu danego cia³a lub czêci czy w³a-
dzy, wywo³anym dan¹ przyczyn¹ dla danego celu. Dla tej to racji do fizyka [przyrod-
nika] nale¿y badanie duszy, ju¿ to ka¿dej, ju¿ to takiej, jak¹ opisalimy34.
W swojej nauce o duszy Arystoteles kieruje siê interesem poznawczym,
podobnie jak w innych czêciach swych pism przyrodniczych. Chodzi mu o po-
znanie przyczyn ró¿nych rodzajów ruchu. Arystoteles nie widzi wiêkszych pro-
blemów z wyjanieniem ruchu w fizyce: ruch pojawia siê dziêki temu, ¿e cia³o
nieruchome zostaje wprawione w ruch przez cia³o ruchome. Ruch przedmio-
tów fizycznych da siê wyjaniæ za pomoc¹ obserwowalnych przyczyn zewnêtrz-
nych. Tego typu wyjanienia nie da siê zastosowaæ do ruchów i zachowañ or-
ganizmów ¿ywych. Zdaj¹ siê one bowiem poruszaæ bez oddzia³ywania z ze-
wn¹trz. Wprowadzaj¹c pojêcie duszy Arystoteles ma na myli przyczynê
i zasadê ruchu cia³ organicznych. Chodzi mu zatem o ruch (wzrost i obumiera-
nie), którego nie da siê wyjaniæ tak, jak wyjania siê ruchy fizyczne35.
Dusza jest dla Arystotelesa podstaw¹ wyjaniania okrelonych form ru-
chu istot ¿ywych, u¿yt¹ do wyjanienia rodzajów ruchu. Mówi¹c jêzykiem
nieco bardziej wspó³czesnym  dusza pe³ni rolê wielkoci teoretycznej postu-
lowanej celem wyjanienia okrelonych procesów biologicznych i kognityw-
nych, zachodz¹cych w organizmach ¿ywych. Zachodz¹cych we wnêtrzu or-
ganizmu procesów biologicznych i kognitywnych nie mo¿emy bezporednio
obserwowaæ. Jedyne, co jest nam dane, to ich sposoby zachowania siê, dzia-
³ania lub mówienia. Badaj¹c ludzk¹ duszê musimy zatem wyjæ od tego, co
jest nam dane w spostrzeganiu (u zwierz¹t i rolin jest to sposób ich porusza-
34 Arystoteles, O duszy, 403a25nn. Arystotelesa naukê o duszy i jej zwi¹zek ze wspó³czesn¹
neurologi¹ omawiam w: J. Bremer, Osoba  fikcja czy rzeczywistoæ?, dz. cyt., s. 122-143.
35 Arystoteles, O duszy, 413a, 26nn [] jestestwo posiadaj¹ce duszê ró¿ni siê ¿yciem od je-
stestwa, które jest jej pozbawione. [] ¯yciem jest na przyk³ad rozum, zmys³, ruch z miejsca na
miejsce i jego zatrzymanie; ruch w sensie od¿ywiania oraz roniêcie i umniejszanie.
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nia siê). Proponowany tutaj behawioryzm mo¿emy rozumieæ jako podobny do
behawioryzmu metodologicznego, do którego w swojej teorii umys³u odwo-
³uje siê W. Sellars36.
Arystoteles przyjmuje, ¿e w naukach przyrodniczych to, co w danym zda-
rzeniu widoczne, nie jest koniecznie to¿same z jego prawdziwymi przyczy-
nami. Wizualnie czy s³uchowo spostrzegamy czêsto jedynie skutki, a nie przy-
czyny tego zdarzenia. Wzrost i umieranie przedstawiaj¹ wprawdzie relatyw-
nie pewne kryteria, ale nie s¹ to kryteria wystarczaj¹ce dla wyjanienia ¿ycia.
Arystoteles unika tym samym identyfikowania tego, co zmys³owo dostrzegal-
ne, z zasad¹ ¿ycia. Np. wodospad te¿ mo¿na by uwa¿aæ za organizm ¿ywy,
gdy¿ siê porusza, jednak bli¿sza obserwacja pokazuje, ¿e nie porusza siê on
sam z siebie, ale szybki spadek jego wody jest wywo³any przyczynami ze-
wnêtrznymi.
Arystoteles jasno odró¿nia zjawiska dane nam teoriopoznawczo jako pierw-
sze, od tego, co faktycznie jest pierwotne. Arystoteles jest realist¹, gdy chodzi
o poznanie rzeczywistoci. Za³o¿enie, ¿e dusza istnieje, nie jest jedynie przy-
datnym instrumentem do wyjaniania okrelonego sposobu zachowania siê or-
ganizmu ¿ywego. Istnienie okrelonych form ruchu (zmian), które nie mog¹ byæ
wyjanione czysto fizycznie, a tym samym domagaj¹ siê dalszych zasad wyja-
niania, wskazuje  zdaniem Arystotelesa  na to, ¿e podstawa zwana dusz¹ jest
czym rzeczywistym. Duszy, jako przyczynie niefizykalnych zmian, musi tak
samo odpowiadaæ co w rzeczywistoci, jak co rzeczywistego odpowiada przy-
czynom ruchu fizycznego. Ró¿ne rodzaje ruchu pozwalaj¹ wywnioskowaæ, ¿e
odpowiadaj¹ce im duchowe zasady wyjaniania faktycznie istniej¹ jako zdol-
noci duszy. Wychodz¹c od podstawowych rodzajów zmian (wzrost/umniejsza-
nie, spostrzeganie zmys³owe, ruch przestrzenny, mylenie) Arystoteles wniosku-
je o odpowiednich zdolnociach duszy: wegetatywnej, zmys³owej i rozumowej.
Organizmy ¿ywe musz¹ mieæ w sobie podstawê, przyczynê ruchu. Dusza
jako podstawa ruchu (zmian) musi siê znajdowaæ w organizmie, którego za-
chowanie chcemy wyjaniæ. Dusza oddzia³ywuje przyczynowo, a wiêc musi
ona faktycznie istnieæ. Wielkoæ teoretyczna, która jest jedynie wyjaniaj¹c¹
fikcj¹, nie przedstawia ¿adnej rzeczywistoci, tym samym nie mo¿e dostar-
czyæ po¿¹danego wyjanienia. Arystotelesowski realizm gdy chodzi o duszê
 jako o wielkoæ teoretyczn¹  nie wynika z konwencji, lecz da siê uzasad-
niæ jedynie z koniecznoci wymaganego wyjanienia ró¿nych form ruchu or-
ganizmów.
36 Por. J. Bremer, Rekategorisierung statt Reduktion. Zu W. Sellars Philosophie des Geistes,
Göttingen 1997, s. 67-80.
54 JÓZEF BREHMER
Mo¿na tutaj powtórzyæ nasze pytanie: jak musia³aby wygl¹daæ jaka teo-
ria, wed³ug której pojêcie duszy mo¿na by wyeliminowaæ? Czy we wspó³cze-
snych naukach kognitywnych istniej¹ teorie, które wyjaniaj¹ to samo albo
jeszcze wiêcej od tego, co wyjania tradycyjne pojêcie duszy? Czy to wszyst-
ko, co do tej pory zosta³o wyjanione przez tradycyjne pojêcie duszy, mo¿na
bardziej adekwatnie i lepiej wyjaniæ za pomoc¹ teorii neurofizjologicznej?
Czy w jêzyku licznych teorii filozoficznych, odwo³uj¹cych siê do osoby, ja-
kie inne pojêcie przejê³o rolê, któr¹ tradycyjnie spe³nia³a dusza?
Na tego typu pytania miêdzy innymi po czêci dlatego trudno odpowie-
dzieæ, gdy¿ pojêcie duszy w fachowych dyskusjach  czyli w ramach filozo-
fii analitycznej, neuronauk i kognitywistyki  prawie wcale nie jest tematy-
zowane. Samo pojêcie duszy albo siê w nich nie pojawia, albo zostaje bez
uzasadnienia zast¹pione takimi pojêciami jak self, umys³ lub stany men-
talne.
2. Neuronalna podstawa self
Pod pojêciem self (jañ) rozumiemy w ¿yciu potocznym zazwyczaj istotê
cz³owieka, czyli co niepodlegaj¹cego zmianom, którym ulegamy w czasie,
a tak¿e to, co w sensie pierwszoosobowym tworzy mnie jako osobê. Analizo-
wane dzisiaj w naukach kognitywnych pytania o self dotycz¹ najczêciej wy-
janiaj¹cej wartoci tego pojêcia. Czy na przyk³ad tak samo jak przy pojêciu
istota chodzi przy nim o jak¹ fikcyjn¹, teoretyczn¹ wielkoæ, która dobrze
siê sprawdza przy wyjanianiu zachowania siê cz³owieka, czy te¿ o co rze-
czywicie istniej¹cego, albo o co, czemu self jako rzeczywicie istniej¹cemu
odpowiada?
W materialistyczno-naturalistycznych teoriach osoby odmawia siê self
w³asnej rzeczywistoci i jest ono widziane jako teoretyczna fikcja, pomagaj¹-
ca wyjaniæ zachowanie systemu. Za naukowo udowodnion¹ przyjmuje siê
jedynie zdolnoæ osoby do przedstawiania siebie sobie samej. W³aciwym
przedmiotem samoreprezentacji jest obecny stan samoreprezentuj¹cego siê
systemu. Odwo³uj¹ce siê do teoretycznej fikcji wyjanienie ma ten s³aby
punkt, ¿e podpadaj¹ pod nie tak¿e takie techniczne systemy, które same sie-
bie kontroluj¹ (np. regulatory Watta).
Systemowe ujêcia self znajdujemy w licznych wspó³czesnych teoriach
wyjaniania zachowania osoby, opartych na badaniach neurologicznych. Bli-
¿ej przedstawimy teorie self zbudowane przez neurofizjologów R.R. Llinasa
i A. Damasio, nawi¹zuj¹c zarazem do ich mocy wyjaniaj¹cej.
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A. Self  od motoryki do mentalnoci  R. Llinas
Bycie wiadomym organizmów  ludzkich lub zwierzêcych  jest dla Lli-
nasa wynikiem dzia³ania tzw. sta³ych wzorców czynnociowych (fixed 
action patterns (FAPs))37. Tylko organizmy, które mog¹ siê poruszaæ, maj¹
mózg. Drzewo nie musi mieæ centralnego systemu nerwowego, poniewa¿ ni-
gdzie siê nie udaje. Zwierzê musi go mieæ, poniewa¿ musi umieæ lub przy-
najmniej staraæ siê przewidywaæ  choæby nawet swoje przysz³e miejsce
w otaczaj¹cym go wiecie. Przewidywanie  jako najbardziej istotna funkcja
mózgowa  musi byæ scentralizowane, co z kolei prowadzi do powstania self.
Organizmem, na przyk³adzie którego Llinas objania zwi¹zek pomiêdzy
mózgiem, motorycznoci¹ i mentalnoci¹, jest ¿achwa38. Doros³a ¿achwa pro-
wadzi osiad³y tryb ¿ycia. Jest ona za pomoc¹ specjalnego odnó¿a przytwier-
dzona do sta³ego pod³o¿a w morskim dnie. Dwie podstawowe funkcje ¿ycia
¿achwy to: od¿ywianie siê poprzez filtrowanie wody morskiej i rozmna¿anie
siê przez p¹czkowanie. ¯achwa larwa p³ywa swobodnie przez dzieñ lub dwa
i posiada zawieraj¹cy ok. 300 komórek zwój, podobny do mózgu. Po znale-
zieniu odpowiedniego pod³o¿a larwa ¿achwy zagrzebuje g³owê w wybranym
miejscu i zaczyna ¿yæ jako postaæ osiad³a trawi¹c swój w³asny mózg. Tym
samym cofa siê do stanu prymitywnego, osiad³ego i pozbawionego systemu
nerwowego organizmu.
Wniosek jest ca³kiem jasny, ewolucyjny rozwój systemu nerwowego stanowi wy³¹cz-
n¹ w³asnoæ zwierz¹t aktywnie poruszaj¹cych siê39.
Mózgi u zwierz¹t pierwotnych stanowi¹ ewolucyjny warunek, konieczny
dla realizowania ukierunkowanej motoryki.
Drug¹ z g³ównych tez omawianej ksi¹¿ki Llinasa jest idea, ¿e Ja wiado-
moci wyewoluowa³o z centralnej zdolnoci organizmu do planowania i prze-
widywania ruchów. Aktywne czynnoci  ruchy  Llinas nazywa motorycz-
noci¹. Self pochodzi ze zdolnoci mózgu do przewidywania, co z kolei pro-
wadzi do poznania, jak mózg generuje wiadomoæ. Gdzie powstaje owo self?
Self tworzy siê w systemie wzgórzowo-korowym, w którym j¹dra wzgórza
komunikuj¹ ze wszystkimi regionami kory mózgowej (z polami czuciowymi,
ruchowymi i asocjacyjnymi). System wzgórzowo-korowy wi¹¿e w³asnoci
37 Por. R.R. Llinas, Ja z wiru. Od neuronów do selfu, Kraków 2008. Oryg. I of the Vortex:
From Neurons to Self. The MIT Press 2001, s. 61, 150, 187. Dok³adniej an inborn and stereotypic
behavior (known as fixed action pattern, or FAP (oryg. s. 43).
38 Por. R.R. Llinas, Ja z wiru, s. 36-38. ¯achwy nale¿¹ do podtypu os³onic, a do typu strunow-
ców.
39 Tam¿e, s. 37.
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odnosz¹ce siê do czucia wiata zewnêtrznego z wewnêtrznie powsta³ymi
motywacjami:
To spójne czasowo zjawisko, które wi¹¿e w domenie czasu rozdrobnione sk³adniki
zewnêtrznej i wewnêtrznej rzeczywistoci w pojedyncz¹ strukturê jest tym, co nazy-
wamy selfem40.
Poruszam siê, wiêc jestem  tak mo¿na by sparafrazowaæ powiedzenie
Kartezjusza. Neuronalne mechanizmy le¿¹ce u podstaw naszych ruchów kon-
stytuuj¹ pierwotne dzia³anie, na którym jest zbudowany praktyczny sens self,
a nastêpnie pojêcie self. Self stanowi centralizacjê przewidywania. Self nie
zrodzi³ siê na zewn¹trz królestwa wiadomoci, jedynie og³asza to, czym jest
(np. samowiadomoæ)41. Przy tak rozumianym self, np. mylenie jest jedy-
nie ewolucyjn¹ internalizacj¹ ruchu.
Czym wiêc jest self? pyta Llinas i odpowiada:
Jest to bardzo wa¿ny i po¿yteczny konstrukt, skomplikowany w³asny (eigen self)
wektor. Istnieje tylko jako pewna wyliczona jednostka. [] Natomiast «Ja» pocho-
dz¹ce z wiru, w którym pracujemy i cierpimy, jest w³anie takim wygodnym s³owem
bêd¹cym takim ca³ociowym zjawiskiem jak koncepcja Ameryki jako Wuja Sama
wzglêdem z³o¿onej heterogennej rzeczywistoci USA42.
Pojêcie wiadomego Ja, które wyewoluowa³o z centralnej zdolnoci do
planowania i przewidywania ruchów jest jednym z zasadniczych tematów
ksi¹¿ki Llinasa.
Trzecim, nawi¹zuj¹cym do self i omawianym przez Llinasa tematem s¹
kwestie zwi¹zane z neuronalnym rytmem odpalania neuronów oraz wzorce
ich synchronizacji w funkcjonowaniu mózgu. Jeli popatrzymy jedynie na po-
³¹czenia systemu nerwowego  na geometryczn¹ i topologiczn¹ sieæ powi¹-
zañ neuronów  to mo¿emy nie zauwa¿yæ czasowej, zsynchronizowanej or-
ganizacji neuronalnej aktywnoci. Jednak czasowe wzorce funkcjonowania
wyprzedzaj¹ wzorce przestrzenne. Rytmiczne pobudzenia s¹ dostrzegane ju¿
we wczesnym embrionalnym rozwoju organizmu, zanim elementy jego mó-
zgu same zaczê³y siê ³¹czyæ i tworzyæ jedn¹ ca³oæ. W dojrza³ym mózgu roz-
proszone populacje komórek organizuj¹ siê same w wiêksze zbiorowiska
i gdy otrzymaj¹ odpowiedni bodziec, zaczynaj¹ razem odpalaæ. Owe kon-
40 Tam¿e, s. 143.
41 Tam¿e, s. 41.
42 Tam¿e, s. 146. [] self jest jedynie wygodnym konstruktem ze strony systemu nerwowe-
go aby centralizowaæ dowiadczenie i tym samym koordynowaæ w³asnoci predykcji, tam¿e
s. 209. Zdaniem neurologa J. Pankseppa the self has concrete neuroanatomical, neurochemical and
neurophysiological characteristics ten¿e, Affective Neuroscience, Oxford 1998, s. 310.
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systentnie utrzymywane rytmy odpalania maj¹ czêstotliwoæ 40 Hz i z pew-
noci¹ co znacz¹. Llinas przyjmuje, ¿e koherentne fale o czêstotliwoci 40
Hz s¹ zwi¹zane ze wiadomoci¹, a ta jest okrelona przez równoczesnoæ
neuronalnych czynnoci zachodz¹cych w systemie wzgórzowo-korowym.
Oscylacja 40 Hz posiada wysoki stopieñ organizacji przestrzennej, a dziêki temu
mo¿e byæ mechanizmem produkuj¹cym czasowe wi¹zanie czynnoci rytmicznej
w wielkich zbiorowiskach neuronalnych. Globalne mapowanie czasowe stwarza po-
znanie, przez ³¹czenie informacji czuciowej w pojedynczy stan poznawczy43.
Badania empiryczne wykazuj¹, zdaniem Llinasa, ¿e czêstotliwoæ 40 Hz
jest spójn¹ i wystarczaj¹co siln¹ aktywnoci¹ nerwow¹, powstaj¹c¹ w czasie
wykonywania przez podmiot zadañ poznawczych.
Dodajmy, ¿e znany z literatury przedmiotu problem wi¹zania (binding
problem)  czyli pytanie o to, w jaki sposób mentalnie reprezentujemy ró¿ne
obiekty, ka¿dy ze swoimi specyficznymi cechami  jest przynajmniej po czê-
ci rozwi¹zany przez zjawisko neuronalnej synchronizacji wokó³ czêstotliwo-
ci 40 Hz. Zjawisko to nie mówi nam jednak, jak reprezentacja danego przed-
miotu zostaje nam uwiadomiona. Badaj¹c wzgórzowo-korowe interakcje Lli-
nas rozwin¹³ teoriê self, która równoczenie ³¹czy dane ze wiadomych
stanów bycia przebudzonym oraz danych ze snów. Stara siê tak¿e odpowie-
dzieæ na pytanie o determinacjê tego, która wiadoma reprezentacja zostaje
przez podmiot wyselekcjonowana w okrelonym czasie. Llinas przyjmuje, ¿e
zespo³y neuronów, które koresponduj¹ z poszczególnymi czêciami wiado-
mych treci s¹ tymi, których fazy oscylacji zgadzaj¹ siê nie tylko miêdzy sob¹
(aby powi¹zaæ razem ró¿ne cechy tej treci), lecz tak¿e z niewyspecyfikowa-
nymi oscylacjami, pojawiaj¹cymi siê w korze mózgowej.
B. Trzy aspekty self  A. Damasio
W przeciwieñstwie do trzecioosobowych analiz Llinasa, neurolog A. Da-
masio zajmuje siê pytaniem o pochodzenie naszego poczucia w³asnej jani
i tworzy w miarê weryfikowaln¹ hipotezê, co do natury jani (self). Skupia
siê przy tym przede wszystkim na jej zwi¹zanych z cia³em neurobiologicz-
nych uwarunkowaniach44. Konieczn¹ cech¹ dla mówienia o utworzeniu siê
jani jest jej stabilnoæ w czasie trwania ¿ycia danego organizmu. Jañ two-
rzy siê dziêki wci¹¿ odtwarzaj¹cym siê w mózgu reprezentacjom (odzwier-
43 R.R. Llinas, Ja z wiru, s. 142.
44 Por. Damasio, Jak mózg tworzy umys³, s. 8-9; por. Wiener, Koncepcja wiadomoci Antonio
Damasio, s. 3-13.
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ciedleniom) cia³a organizmu. Bez stale odtwarzaj¹cych siê reprezentacji cia³a
i zachodz¹cych w nim procesów, organizm nie mia³by stabilnej jani i nie
by³by zdolny do uchwycenia swojej w³asnej to¿samoci.
Mamy dwa rodzaje tego typu reprezentacji: 1. dynamiczne, stale na nowo
urzeczywistniane (on-line) mapy cia³a, które przedstawiaj¹ to, co w danym
momencie wydarza siê w ciele; 2. bardziej stabilne mapy ogólnych struktur
cia³a, odzwierciedlaj¹ce propriocepcjê oraz konstytuuj¹ce nasze pojêcia ob-
razu cia³a45. Przedstawienia te s¹ dyspozycyjnej natury (off-line) i mog¹ byæ
lokalizowane w korze sensomotorycznej, tworz¹c dynamiczne przedstawienie
cia³a. Tym samym reprezentacje te dostarczaj¹ nam raczej pojêcia o funkcjo-
nowaniu naszego cia³a, a nie pojêcia tego, czym ono jest. Zdaniem Damasio:
Najlepszym dowodem istnienia takich reprezentacji jest zjawisko koñczyny fantomo-
wej, o którym wspomnia³em ju¿ wczeniej. Niektórzy pacjenci po chirurgicznej am-
putacji koñczyny maj¹ wra¿enie, ¿e jest ona nadal na swoim miejscu46.
Pacjenci ci spostrzegaj¹ wyimaginowane modyfikacje konkretnych sta-
nów utraconych koñczyn; ich przemieszczania, ból, temperaturê. Oznacza to,
¿e mamy tutaj do czynienia z brakiem stanu on-line od utraconych koñczyn,
przy zachowanym stanie off-line ze strony dyspozycyjnych przedstawieñ fan-
tomowych koñczyn.
U pod³o¿a naszego poczucia w³asnej jani le¿y wiêc zdolnoæ mózgu do
reprezentowania (odzwierciedlania). Komórki w nerkach lub w innych orga-
nach pe³ni¹, w odró¿nieniu od komórek mózgu, okrelon¹ rolê biologiczn¹
i nic ponadto.
Natomiast neurony na ka¿dym poziomie uk³adu nerwowego odzwierciedlaj¹ zjawi-
ska wystêpuj¹ce gdziekolwiek w organizmie. Komórki mózgowe s¹ niejako urodzo-
nymi kartografami samego organizmu i wydarzeñ w nim zachodz¹cych47.
W z³o¿onych organizmach, takich jak organizm ludzki, mózg i reszta cia-
³a s¹ nie tylko we wzajemnej interakcji, lecz ich wspó³dzia³anie prowadzi do
powstania wewnêtrznych odpowiedzi. Niektóre z tych odpowiedzi wywo³uj¹
wizualne lub s³uchowe reprezentacje, które z kolei tworz¹ wspomnian¹ pod-
stawê dla wiadomej jani. Damasio odró¿nia trzy poprzedzaj¹ce siê nawza-
jem aspekty jani: proto-jañ, jañ podstawow¹ i jañ autobiograficzn¹48.
45 Por. Damasio, B³¹d Kartezjusza, Poznañ 2002, s. 144, 169, 176-177.
46 Tam¿e, s. 177.
47 Damasio, Jak mózg tworzy umys³?, s. 8; por. Damasio, B³¹d Kartezjusza, s. 108-109.
48 Zagadnienia te omawiam dok³adnie w: J. Bremer, Osoba, fikcja czy rzeczywistoæ?, s. 437-440.
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1. Ca³oæ wci¹¿ odtwarzaj¹cych siê reprezentacji organizmu to tzw. pro-
to-jañ, proto-self. Jest ona wynikiem procesów zachodz¹cych na ka¿dym
poziomie mózgu. W jej tworzenie s¹ zaanga¿owane: (i) niektóre j¹dra pnia
mózgu, odwzorowuj¹ce stan organizmu, odbieraj¹ce bodce bólowe, regulu-
j¹ce sen, pracê serca, (ii) podwzgórze oraz j¹dra podstawy przodomózgowia,
reguluj¹ce procesy homeostazy w organizmie, (iii) kora somatosensoryczna
i przyrodkowa kora ciemieniowa, które s¹ odpowiedzialne za odwzorowanie
stanu organizmu na najwy¿szym piêtrze uk³adu nerwowego i przekazywanie
tego obrazu, np. do korowych uk³adów pamiêciowych.
2. Na drugim etapie powstaje tzw. poczucie tego, co siê wydarza, które
tworzy tzw. jañ podstawow¹ (core self). Jani podstawowej jestemy wia-
domi. Za jej powstanie s¹ odpowiedzialne takie struktury mózgu, jak kora
zakrêtu obrêczy, wzgórki górne blaszki czworaczej (które s¹ bezporednio
po³¹czone z siatkówk¹ oka) oraz wzgórze. To ostatnie jako pierwsze tworzy
drugorzêdow¹ relacjê pomiêdzy organizmem a przedmiotem X, która to rela-
cja nastêpnie w korze obrêczy przyjmuje pe³n¹ formê.
3. Jañ autobiograficzna pojawia siê wraz z pojawieniem siê wiadomo-
ci rozszerzonej (extended consciousness), umo¿liwiaj¹cej generowanie po-
czucia w³asnego, indywidualnego punktu widzenia. Punkt ten obejmuje wiê-
cej informacji ani¿eli obejmuje wiadomoæ podstawowa. wiadomoæ roz-
szerzona umo¿liwia przetwarzanie dostêpnych jej informacji i zwi¹zane z tym
udzielanie niebehawioralnych (tzn. spontanicznych) odpowiedzi na bodce
dochodz¹ce z otaczaj¹cego cz³owieka rodowiska. Dziêki tej wiadomoci
cz³owiek mo¿e snuæ dalekosiê¿ne plany, uczyæ siê jêzyka, a tym samym ope-
rowaæ nabyt¹ wiedz¹. Neurobiologiczne podstawy wiadomoci rozszerzonej
jani oraz Ja autobiograficznego znajduj¹ siê we wczesnej korze sensorycz-
nej, w czêciach uk³adu limbicznego (korze obrêczy), w niektórych j¹drach
podkorowych oraz w korze wy¿szego rzêdu.
Podsumowuj¹c opisy Damasio mo¿emy powiedzieæ, ¿e jañ ma swoj¹
podstawê w organizacyjno-funkcjonalnym schemacie naszego organizmu i za-
pewnia tê sta³oæ oraz ci¹g³oæ, o których mówi folk psychology i które za-
k³adamy i prze¿ywamy w ¿yciu codziennym. Czy jañ autobiograficzn¹ mo¿-
na uto¿samiæ z pojêciem osoby? Powiedzielibymy raczej, ¿e osobê tworzy
nie tylko jañ autobiograficzna, ale tak¿e, lub przede wszystkim, jej kontakty
spo³eczne z innymi osobami i ich mózgami. Osobê tworz¹ jej indywidual-
ne zdolnoci do zdobywania wiedzy, cechy charakteru, zdolnoæ efektywne-
go operowania dostêpnymi informacjami i jej indywidualna kreatywnoæ.
Osoba rozwija siê przez ca³e ¿ycie, a nie tylko do momentu, gdy zacznie
mówiæ. Podstaw¹ rozwoju niektórych cech osoby s¹ jej relacje z innymi oso-
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bami. Tego rodzaju cechy raczej nie maj¹ cis³ej lokalizacji, czy to anatomicz-
nej czy to funkcjonalnej. W tym sensie posiadaj¹ one nieostry charakter.
V. DUSZA A HIPOTEZA SELF  PODSUMOWANIE
Rozwój metodologii badañ empirycznych oraz technik pomiarowych wy-
war³ istotny wp³yw na spotykan¹ dzisiaj w naukach kognitywnych eliminacjê
pojêcia duszy. Czy np. relatywizacja self  rozumianego przez Llinasa jako
wyjaniaj¹cy konstrukt  mo¿e zast¹piæ arystotelesowskie pojêcie duszy?
Chc¹c odpowiedzieæ na te i podobne pytania, porównamy na zakoñczenie
obydwa modele wyjaniaj¹ce  ten zbudowany przez Arystotelesa i Llinasa,
a nastêpnie model Arystotelesa i Damasio.
Zarówno dusza u Arystotelesa, jak i self u Llinasa s¹ okrelone jako co,
za pomoc¹ czego wyjaniamy zachowania cz³owieka lub ogólnie  istoty ¿y-
wej. Zarówno dusza, jak i self mog¹ byæ widziane jako wielkoci teoretycz-
ne. Podczas gdy Arystoteles wychodzi od realistycznego ujêcia duszy i utrzy-
muje tezê o jej istnieniu, Llinas opowiada siê za instrumentalistycznym ujê-
ciem self lub za czysto postulowan¹ relatywizacj¹ self. Swoje ujêcie widzi
jako argument przeciwko self rozumianemu substancjalnie. Self jest jedynie
po¿ytecznym konstruktem, skrótem mylowym wygodnym s³owem, u¿ywa-
nym do przewidywania i wyjaniania zachowañ (ruchów) kompleksowych
systemów. Llinas odmawia self rzeczywistego istnienia. Wra¿enie, ¿e istnieje
jakie trwa³e, stabilne self jest iluzj¹. To, co istnieje, to procesy w mózgu.
Zasadnicz¹ ró¿nic¹ pomiêdzy systemem Arystotelesa a Llinasa mo¿na
sformu³owaæ nastêpuj¹co: u Arystotelesa dusza spe³nia swoj¹ funkcjê wyja-
niaj¹c¹ przez to, ¿e jako rzeczywista i przyczynowo dzia³aj¹ca le¿y u pod-
staw zachowañ organizmu. Dusza jest formaln¹ przyczyn¹ wszystkich czyn-
noci i procesów zapewniaj¹cych prze¿ycie organizmu, podstaw¹ zapewnia-
j¹c¹ funkcjonowanie ¿ywego organizmu. Z ewolucyjnego punktu widzenia
prze¿ycia organizmu, dusza jest tym samym czym korzystnym.
Self u Llinasa jest wytworem kompleksowych procesów, zachodz¹cych na
linii wzgórze-kora mózgowa. Do powstania self  koniecznego do prze¿ycia
organizmu zwierzêcego  prowadz¹ okrelone procesy mózgowe. Brak jed-
nak jasnoci co do formy zale¿noci, w jakiej self znajduje siê w stosunku do
ca³ego do organizmu. Ponadto pojawia siê pytanie, dlaczego system sam wytwa-
rza tego typu iluzjê self, chocia¿ jest ona w gruncie rzeczy jedynie wygod-
nym, stworzonym przez jego uk³ad nerwowy, konstruktem. Llinas powie, ¿e
powstanie self jest wymuszone przez koniecznoæ przewidywania przez orga-
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nizm sytuacji. Self jako teoretyczny konstrukt (bez przyczynowej skuteczno-
ci) nie bêdzie mog³o spe³niaæ warunków, które mo¿e spe³niaæ dusza,
a które s¹ wymagane przy przewidywaniu, a tym samym zapewnieniu prze¿y-
cia organizmu. Tym samym pod znakiem zapytania stoi stwierdzenie Llinasa,
który uwa¿a, ¿e jego ujêcie motoryki organizmu to [] jedyny sposób wyt³u-
maczenia inkorporacji zewnêtrznej motoryki do neuronalnego wnêtrza49.
Przyjêcie przez Arystotelesa duszy nie implikuje dualizmu. Arystoteles
odwraca siê od dualizmu dwóch wiatów Platona, odrzucaj¹c za³o¿enie
o istnieniu niewyspecyfikowanej duchowej substancji, a tak¿e jakiego kon-
kretnego duchowego obiektu. Dusza jest zasad¹ funkcjonowania ¿ywego cia-
³a. Aby wyjaniæ, czym w³aciwie jest dusza w organizmie ¿ywym  i ¿e nie
jest ona jak¹ duchow¹ substancj¹ bêd¹c¹ w interakcji z cia³em  Arystote-
les odwo³uje siê do przyk³adu z siekier¹. Powiedzmy ¿e siekiera istnieje
w przyrodzie jako ¿ywa rzecz, wiêc bêdzie posiadaæ duszê. Dusz¹ bêdzie
to, co czyni j¹ narzêdziem zdolnym do r¹bania drewna, tzn. okrelona forma,
jak¹ nadano jej ostrzu. Sposób funkcjonowania siekiery nie potrzebuje jakiej
jakoci istnienia, obok materialnych czêci tej siekiery50.
Odnosz¹c siê do Llinasa rozwi¹zania problemu wi¹zania  który stanowi
jeden z wa¿niejszych problemów wspó³czesnej filozofii umys³u  mo¿emy
zbudowaæ nastêpuj¹cy argument: Wychodzimy od pytania: w jaki sposób roz-
proszone wzorce dzia³ania milionów neuronów mog¹ prowadziæ do cechuj¹-
cego siê jednoci¹ aktu spostrzegania? Niemniej jednak ³¹czenie reprezen-
tacji zachodzi. Jedynie prosta, zunifikowana substancja mo¿e unifikowaæ re-
prezentacje. St¹d ludzka dusza lub umys³ s¹ prostymi substancjami.
Z zastrze¿eniem, ¿e ludzka dusza lub umys³ jest tym, co unifikuje nasze
mentalne reprezentacje. U Arystotelesa rolê syntezowania i unifikowania
danych przej¹³ zmys³ wspólny (sensus communis). Zmys³ wspólny ma nam
pomóc odpowiedzieæ na pytanie, jak powstaj¹ wspólne dane zmys³owe, gdy
spostrzegamy jedynie pojedyncze (nie mo¿emy widzieæ powierzchni, jeli nie
bêdziemy widzieæ koloru). Wspó³czeni neuronaukowcy  np. Llinas  twier-
49 R. Llinsa, Ja z wiru, s. 80. Jest to jedyny sposób na jej [motoryki] centralizacjê, dziêki temu
system przybiera w³asnoci z zewn¹trz i wypycha je bezporednio do wnêtrza uk³adu nerwowego.
(tam¿e). Dzieje siê to poprzez wrodzone oscylacje i w³asnoci elektryczne neuronów.
50 Por. Arystoteles, O duszy, 412b, 19nn. Dualistyczne rozumienie tego fragmentu, a tym sa-
mym stosunku duszy do cia³a, pochodzi st¹d, ¿e stosunek duszy do cia³a jest mylany wed³ug ana-
logii do stosunku u¿ytkownika do instrumentu: fizyczne cia³o s³u¿y duszy do okrelonych celów.
W tej interpretacji ujêcie arystotelesowskie staje siê animistyczne lub witalistyczne. Por. M. Schark,
Organismus  Maschine: Analogie oder Gegensatz, w: Philosophie der Biologie, U. Krohs,
G. Toepfer (red.), Frankfurt 2005, s. 418-435 [s. 423].
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dz¹, ¿e problem wi¹zania jest rozwi¹zywany przez mózg, a nie przez duszê
czy umys³51.
Interpretuj¹c wprowadzon¹ przez Damasio koncepcjê jani mo¿emy po-
wiedzieæ, ¿e chocia¿ wiele materia³u w naszym organizmie ulega wymianie
w ci¹gu naszego ¿ycia, to jest pewna sta³a, funkcjonalna zasada, która le¿y
u podstaw tych zmian. Zasada ta  jakie stabilne Ja  jest obecna od pocz¹t-
ku naszego ¿ycia a¿ do mierci. Nie jest ona jakim wygodnym konstruk-
tem, lecz jest rzeczywistoci¹ naszego organizmu i kieruje jego podstawo-
wymi funkcjami. Bez tej zasady nie by³oby ani wiadomoci, ani samowia-
domoci. To ona tworzy podstawy naszej osobowej indywidualnoci. Mo¿na
siê tutaj dopatrzyæ zgodnoci z Arystotelesa koncepcj¹ duszy zmys³owej. Jañ
autobiograficzna odpowiada arystotelesowskiej duszy rozumnej.
Damasio wskazuje na cis³y zwi¹zek pomiêdzy procesami mentalnymi
a reprezentacjami zmian cielesnych. Tym samym problemu umys³-cia³o nie
da siê  jak by tego chcieli niektórzy filozofowie  sprowadziæ do problemu
umys³-mózg. Cechy i zdolnoci mentalne mog¹ byæ zrozumia³e jedynie
w powi¹zaniu z ca³ociow¹ organizacj¹ organizmu. Tym samym w nowym
wietle ukazuje siê Arystotelesowskie ujêcie duszy jako zasady ¿ycia cia³a or-
ganicznego. Przyjêcie istnienia duszy dostarcza funkcjonalnej zasady do wy-
janienia ca³ociowego zachowania organizmów. Jeli to odniesiemy do neu-
robiologii, to oka¿e siê, ¿e z przebiegu pojedynczych procesów neuronalnych
nie da siê ca³kowicie wyjaniæ zachowania organizmu. Dopiero gdy wemie-
my pod uwagê ca³y organizm i jego funkcjonaln¹ architekturê, to bêdziemy
mogli poznaæ pojedyncze procesy i ich udzia³ w zdarzeniach kognitywnych.
W podanym przez Arystotelesa ujêciu, dusza jest wci¹gniêta w wyjanianie
zarówno zjawisk biologiczno-fizykalnych w ogranizmie, jak i zjawisk men-
talnych.
Proponowane przez Damasio spojrzenie na jañ koreluje  od strony
aspektów jani i ich w³asnoci  z arystotelesowskim ujêciem duszy. Dama-
sio rezygnuje przy tym z niematerialnie rozumianej duszy, a na miejsce takie-
go rozumienia wprowadza liczne, nerwowe powi¹zania pomiêdzy poszczegól-
nymi aspektami jani. Autonomiczny system nerwowy nie jest jani¹, lecz jest
jedynie systemem kontrolnym, przypominaj¹cym organizacjê rolin i zabez-
pieczaj¹cym podstawow¹ integralnoæ ¿ywego systemu.
Damasio uwa¿a, w przeciwieñstwie do Kartezjusza, ¿e myli (zw³aszcza
spostrze¿enia) maj¹ swoj¹ podstawê w strukturach nerwowych, przedstawia-
j¹cych cia³o w mózgu. Dlatego mog¹ one byæ w interakcji z cia³em i poru-
51 M.R. Bennett, P.M.S. Hacker, Philosophical Foundations of Neuroscience, Oxford 2003, s. 54.
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szaæ nami w taki sposób, w jaki czyste myli nie mog³y by tego uczyniæ.
Tworzone przez mózg przedstawienia musz¹ byæ skorelowane z neuronaln¹
podstaw¹ jani. Je¿eli nasze mózgi jedynie generowa³yby wspomniane przed-
stawienia i nic z nimi nie robi³y, w¹tpliwym by³oby, czy bylibymy tych
przedstawieñ wiadomi.
SUMMARY
Do the traditional, commonsense and philosophical concepts of the soul have any place in the
contemporary cognitive sciences, which start from the premise that everything is scientifically
explainable using naturalistic categories? To answer this question we should mention that most
cognitive naturalists today  philosophers and scientists  are materialists, and methodological
materialism is probably universally accepted among scientists these days. It is very difficult to find
a place in such a picture of the world for the soul as it appears in our commonsense picture of how
things are. It is the tension between these two pictures that generates the contemporary problems
connected with the soul.
In order to try to resolve this tension we first describe the concept of the soul and its close
connection with the organic body. Then we present a critical characterisation of two things: 1) the
development of the empirical sciences  Galen, Descartes, Newton, Gall, Galvani  and the
resulting eliminativistic implications for the philosophical concept of the soul; 2) a pair of
naturalistic philosophical explanations of the soul-body problem: the nonreductionist view of the
soul and the eliminative materialist view.
The third part of the article involves giving a short answer to the question of how Aristotles
doctrine regarding the soul is based on his attempt to explain internal and external movement. After
that we compare his explanation of these forms of movement with two kinds of contemporary
neurological explanation: a) that of the neurologist R. Llinas, who, for explanatory purposes,
postulates the existence of a theoretical (i.e. epiphenomenal) self; b) the more realistic explanation
presented by the neurologist A. Damasio, who posits three different versions of the self, before
trying to link them to corresponding parts of the human brain that, in turn, are closely connected
with the body.
It can then be shown that there are several similarities between Aristotles conception of the
soul and Damasios cognitivist conception of the self, and that, because of the different starting
points and explanatory goals involved, the contemporary concept of the self does not completely
exclude the traditional concept of the soul.
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